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D대학 보건계열 학생들의 전공학과 선택 
요인에 관한 조사

유 지 수

1. 서  론

21세기 지식기반 사회에서 대학은 지식센터로

서 그 역할이 더욱 커질 전망이며, 이러한 상황 

속에서 대학들은 전통적으로 추구되던 학문적 가

치뿐만 아니라 사회·경제적 변화에 따른 실용적 

요구를 충족시켜야 한다는 이중의 부담을 안고 있

다. 대학에 대한 이러한 요구변화는 학생들을 어

떻게 교육할 것인가 하는 문제와 직결되는 것이

며, 변화하는 사회적 요구를 적절히 반영시키는 

것은 대학의 당면과제가 되고 있다1)
. 이러한 시대

적 요구와 변화하는 교육의 흐름 속에 대학에 입

학하기 위한 학생들의 전공 선택 문제는 중요한 

문제 중의 하나이다
2)
. 또한 대학진학에서 학과를 

선택하는 것은 매우 중요하면서도 많은 선택의 고

민이 따르는 문제이다. 대학에는 다양한 전공분야

와 학과가 있으며 이들은 각기 독특한 학문 영역

과 학문적 특성을 지니고 있다. 이와 같이 다양한 

학과 가운데 어떠한 전공분야가 자기의 적성과 관

심 영역에 적합한 분야인가 하는 것을 판단한다는 

것은 쉬운 일이 아니다. 자기의 소질과 적성이 특

정 분야에 적합할 것 같아 특정 학과에 진학하였

는데, 막상 전공으로 선택하여 공부하다 보니 자

기가 기대하였던 것과 다른 특성을 지닌 학문 분

야일 때, 학생들은 당황하게 된다. 또한 특정 학과

가 사회에 진출하는 데 유리할 것 같아서 전공분

야로 선택하였는데 그 이후에 사회적 여건이 변화

하여 다른 전공이 더 유리한 경우 학생들은 자신

이 선택했던 전공분야에 대한 흥미와 관심을 잃게 

된다. 자기의 진로문제를 계획적이고도 신중하게 

생각함이 없이 순간적인 결정에 맡긴다면, 설령 

대학에 들어간다 하더라도 만족스럽게 학업을 성

취하기가 어렵게 되며 아울러 전공학과에 대한 불

만도 높아질 것이다. 불만에 쌓이면 학습의욕을 

떨쳐버리는 경향이 있고 학습의욕의 저하는 학습 

성취동기에 영향을 주어 부적 동기를 형성하게 되

고 학습에 대한 흥미를 상실하게 된다3)
. 

또한 전 세계적인 경기 하락에 따른 일자리 감
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표 1. 전공 만족도 비교

매우불만 불만 보통 만족 매우만족 전체N(%) p

임상병리과 -  9(1.7)  48(9.0)  26(4.9)  6(1.1)  89(16.8)

0.000***

방사선과 3(0.6) 30(5.6)  75(14.1)  53(10.0)  2(0.4) 163(30.7)

치기공과 2(0.4)  9(1.7)  52(9.8)  25(4.7)  1(0.2)  89(6.8)

치위생과 -  5(0.9)  55(10.4)  60(11.3)  1(0.2) 121(22.8)

물리치료과 3(0.6)  4(0.8)  19(3.6)  15(2.8)  1(0.2)  42(7.9)

작업치료과 1(0.2)  1(0.2)  10(1.9)  14(2.6)  1(0.2)  27(5.1)

전 체 9(1.7) 58(10.9) 257(48.8) 193(36.3) 12(2.3)  531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

소, 인력수급의 불균형 등 최근의 취업난과 구조

조정 등으로 직업 불안정성이 높아져 취업경쟁이 

나날이 증가되고 있다
4)
. 이에 진로를 결정하는데 

있어서 전공을 선택하는 과제는 개인의 대학생활 

뿐만 아니라 앞으로의 직업선택과 장래의 삶에도 

중요한 영향을 미칠 수 있다
5,6)

.

이에 따라 전문대학 특히 취업률이 높은 보건계

열 전공학과에 경쟁이 치열해지면서 학생들의 전

공에 대한 만족도 및 전공 선택시에 미치는 요인

을 분석해서 보다 다양하면서도 복합적인 변동에 

학생들의 적응을 위해 대학들이 차별화된 경쟁력

을 갖춰야 한다. 

이에 본 연구는 보건계열 학과 학생들의 전공에 

대한 만족도와 학과 선택시 미치는 요인에 대해 

조사 ․ 분석하여 전공학과 만족도와 취업에 따른 

경쟁력을 높이고 전공학과의 발전방안을 모색하

여 필요한 기초 자료를 제공하고자 한다. 

2. 연구대상 및 방법

연구대상은 D지역의 보건계열학과 중 의료기

사(임상병리과, 방사선과, 치기공과, 치위생과, 물

리치료과, 작업치료과) 관련 학과 3학년 학생을 

대상으로 하였다. 연구방법은 2008년 10월 15일

부터 11월 15일까지 600부를 배부하여 회수된 설

문지 중 응답이 부정확한 69부를 제외한 531부를 

대상으로 하였다. 자료결과는 SPSS WIN 13.0 

program을 이용하여 전공학과에 따른 만족도 및 

인식도에 대해 Chi-square Test를 실시하였다. 

3. 연구결과

3.1. 전공학과에 따른 전공 만족도

전공학과에 따른 만족도 결과는 표 1과 같다. 

임상병리과는 보통이다가 9.0%로 높게 조사되었

으며, 매우 불만이다 0.0%로 조사되었다. 방사선

과는 보통이다가 14.1%로 높게 조사되었으며, 매

우 불만이다 0.6%로 가장 낮게 조사되었다. 치기

공과는 보통이다가 9.8% 조사되었으며, 매우 만

족한다가 0.2%로 가장 낮게 조사되었다. 치위생

과는 만족한다가 11.3%로 가장 높게 조사되었으

며, 매우 불만이다 0.0%로 가장 낮게 조사되었다. 

물리치료과는 보통이다가 3.6%로, 매우 만족한다

가 0.2%로 조사되었으며, 작업치료과는 만족한다

가 2.6%, 매우 불만이다, 불만이다, 매우 만족한다

가 각각 0.2%로 조사되었다. 전체적으로 만족한

다가 36.3%, 매우 만족한다 2.3%, 보통이다 

48.8%, 불만이다 10.9%, 매우 불만이다가 1.7%로 



Vol. 11, No. 1, 2009 ∙ 71

표 2. 직업을 고려한 학과 선택 

전혀 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다   전체N(%) p

임상병리과  6(1.1) 17(3.2)  41(7.7)  23(4.3)  2(0.4)  89(16.8)

0.042*

방사선과 10(1.9) 28(5.3)  64(12.1)  51(9.6) 10(1.9) 163(30.7)

치기공과  2(0.4) 12(2.3)  33(6.2)  30(5.6) 12(2.3)  89(16.8)

치위생과 11(2.1) 27(5.7)  35(6.6)  41(7.7)  7(1.3) 121(22.8)

물리치료과 -  3(0.6)  16(3.0)  17(3.2)  6(1.1)  42(7.9)

작업치료과  1(0.2)  3(0.6)  11(2.1)  11(2.1)  1(0.2)  27(5.1)

전 체 30(5.6) 90(16.9) 200(37.7) 173(32.6) 38(7.2) 531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 3. 성적에 따른 학과 선택 

전혀 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다   전체N(%) p

임상병리과  4(0.8)  13(2.4)  34(6.4)  34(6.4)  4(0.8)  89(16.8)

0.004**

방사선과  8(1.5)  32(6.0)  52(9.8)  64(12.1)  7(1.3) 163(30.7)

치기공과 11(2.1)  20(3.8)  35(6.6)  20(3.8)  3(0.6)  89(16.8)

치위생과 13(2.4)  33(6.2)  42(7.9)  29(5.5)  4(0.8) 121(22.8)

물리치료과  1(0.2)   8(1.8)  14(2.6)  12(2.3)  7(1.3)  42(7.9)

작업치료과 -   5(0.9)   8(1.5)  11(2.1)  3(0.6)  27(5.1)

전 체 37(7.0) 111(20.9) 185(34.8) 170(32.0) 28(5.3) 531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

나타났으며, 전공학과에 따른 만족도에서 통계적

으로 유의미하였다(p<.001).

3.2. 직업을 고려한 학과 선택여부

직업을 고려한 전공학과 선택에 대한 조사결과

는 표 2와 같다. 임상병리과, 방사선과, 치기공과

는 직업을 고려한 전공선택여부에서 보통이다가 

각각 7.7%, 12.1%, 6.2%로 나타났으며, 치위생과, 

물리치료과, 작업치료과는 그렇다가 7.7%, 3.2%, 

2.1%로 나타났다. 보건계열 학과 학생들은 학과 

선택시 직업을 고려해서 선택했는가라는 물음에 

보통이다가 37.7%, 그렇다가 32.6%로 나타났

음을 알 수 있었고 통계적으로 유의미하였다

(p<.05).

3.3. 성적에 따른 학과 선택여부

성적에 따라서 전공학과를 선택했는지에 대한 

조사결과는 표 3과 같다. 임상병리과는 성적에 따

라서 선택했다에서 그렇다와 보통이다가 각각 

6.4%로 나타났으며, 방사선과는 그렇다 12.1%로 

나타났다. 치기공과, 치위생과, 물리치료과는 보

통이다가 6.6%, 7.9%, 2.6%로 나타났으며, 작업

치료과는 그렇다가 2.1%로 나타났다. 전공학과를 

선택시에 성적에 따라서 선택을 했다는 결과에 보

통이다 34.8%와 그렇다 32.0%로 나타나 통계학

적으로 유의미하였다(p<.01).

3.4. 취업에 따른 학과 선택 여부

취업에 따른 학과 선택을 했다는 조사결과는 표 
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표 4. 취업에 따른 학과 선택

전혀 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다   전체N(%) p

임상병리과 3(0.6)  8(1.5)  32(6.0)  38(7.2)   8(1.5)  89(16.8)

0.000***

방사선과 2(0.4)  6(1.1)  47(8.9)  85(16.0)  23(4.3) 163(30.7)

치기공과 -  2(0.4)  22(4.1)  43(8.1)  22(4.1)  89(16.8)

치위생과 -  1(0.2)  11(2.1)  65(12.2)  44(8.3) 121(22.8)

물리치료과 -  1(0.2)   4(0.8)  19(3.6)  18(3.4)  42(7.9)

작업치료과 -  3(0.6)   3(0.6)  17(3.2)   4(0.8)  27(5.1)

전 체 5(0.9) 21(4.0) 119(22.4) 267(50.3) 119(22.4) 531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 5. 발전가능성에 따른 학과 선택 

전혀 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다   전체N(%) p

임상병리과 3(0.6)  9(1.7)  38(7.2)  35(6.6)   4(0.8)  89(16.8)

0.002**

방사선과 2(0.4) 15(2.8)  71(13.4)  65(12.2)  10(1.9) 163(30.7)

치기공과 -  3(0.6)  33(6.2)  41(7.7)  12(2.3)  89(16.8)

치위생과 2(0.4) 12(2.3)  44(8.3)  56(10.5)   7(1.3) 121(22.8)

물리치료과 1(0,2)  1(0.2)  11(2.1)  19(3.6)  10(1.9)  42(7.9)

작업치료과 -  2(0.4)   3(0.6)  16(3.0)   6(1.1)  27(5.1)

전 체 8(1.5) 42(7.9) 200(37.7) 232(43.7) 49(9.2) 531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

4와 같이 임상병리과, 방사선과, 치기공과, 치위생

과, 물리치료과, 작업치료과 모두 취업 때문에 전

공학과를 선택했다는 의견이 그렇다가 7.2%, 

16.0%, 8.1%, 12.2%, 3.6%, 3.2%로 나타났다. 전

체적으로 그렇다가 50.3%, 매우 그렇다가 22.4%로 

조사되어 통계학적으로 유의미하였다(p<.001).

3.5. 발전가능성에 따른 학과 선택 

발전가능성에 따른 전공학과 선택 조사결과는 

표 5와 같다. 임상병리과는 보통이다가 7.2%로 

나타났으며, 방사선과는 보통이다가 13.4%로 나

타났다. 치기공과는 그렇다가 7.7%, 치위생과는 

그렇다 10.5%, 물리치료과는 그렇다 3.6%, 작업

치료과는 그렇다가 3.0%로 나타났다. 전체적으로 

학과 선택시에 대부분의 학생이 발전가능성 여부

로 선택한다에서 그렇다가 43.7%, 매우 그렇다가 

9.2%로 나타나 통계학적으로 유의미하였다

(p<.01).

3.6. 흥미 적성에 따른 전공학과 선택 

흥미 적성에 따라 학과 선택여부에 대한 조사결

과는 표 6과 같이 임상병리과 8.1%, 방사선과 

14.7%, 치기공과 8.5%, 치위생과 9.0%, 작업치료

과 2.4%로 보통이다로 나타났으며, 물리치료과는 

그렇다가 3.4%로 나타났다. 흥미 적성에 따라 전

공학과를 선택했는지에 대해 보통이다가 45.4%, 

그렇다가 24.5%, 아니다 21.8%로 조사되어 통계

학적으로 유의미하였다(p<.01).
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표 6. 흥미 적성에 따른 학과 선택

전혀 아니다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 전체N(%) p

임상병리과  4(0.8)  22(4.1)  43(8.1)  19(3.6)  1(0.2)  89(16.8)

0.002**

방사선과  8(1.5)  45(8.5)  78(14.7)  26(4.9)  6(1.1) 163(30.7)

치기공과 -   9(1.7)  45(8.5)  28(5.3)  7(1.3)  89(16.8)

치위생과  7(1.3)  30(5.6)  48(9.0)  31(5.8)  5(0.9) 121(22.8)

물리치료과 -   6(1.1)  14(2.6)  18(3.4)  4(0.8)  42(7.9)

작업치료과 -   4(0.8)  13(2.4)   8(1.5)  2(0.4)  27(5.1)

전 체 19(3.6) 116(21.8) 241(45.4) 130(24.5) 25(4.7) 531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 7. 전공분야에 따른 향후 취업전망

매우 나쁘다 나쁘다 보통이다 좋다 매우 좋다 전체N(%) p

임상병리과  6(1.1) 35(6.6) 40(7.5)  7(1.3)  1(0.2)  89(16.8)

0.000***

방사선과  1(0.2) 27(5.1) 99(18.6) 32(6.0)  4(0.8) 163(30.7)

치기공과  2(0.4) 14(2.6) 47(8.9) 23(4.3)  3(0.6)  89(16.8)

치위생과 -  1(0.2) 22(4.1) 77(14.5) 21(4.0) 121(22.8)

물리치료과 -  3(0.6) 13(2.4) 21(4.0)  5(0.9)  42(7.9)

작업치료과  1(0.2)  1(0.2) 10(1.9) 15(2.8) -  27(5.1)

전 체 10(1.9) 81(15.3) 231(43.5) 175(33.0) 34(6.4) 531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

3.7. 전공분야에 따른 향후 취업전망 

전공학과의 향후 취업전망에 대한 조사는 표 7

과 같이 임상병리과 7.5%, 방사선과 18.6%, 치기

공과 8.9%가 보통이다로 나타났으며, 치위생과는 

14.5%, 물리치료과 4.0%, 작업치료과 2.8%가 취

업전망이 좋다로 나타났다. 전체적으로 취업에 대

한 전망에서 보통이다 43.5%, 좋다가 33.0%로 나

타나 통계학적으로 유의미하였다(p<.001).

3.8. 졸업 후 진로계획

전공학과에 따라 졸업 후 진로계획 유무에 대한 

조사결과는 표 8과 같이 임상병리과 12.1%, 방사

선과 23.9%, 치기공과 10.9%, 치위생과 18.5%, 

물리치료과 5.5%, 작업치료과 4.1%로 확실치 않

으나 계획이 있다는 결과가 나타났다. 전체적으로 

졸업 후에 확실치 않으나 계획이 있다가 75.0%로 

매우 높게 나타났다.

4. 고  찰

지식기반사회와 더불어 무한경쟁으로 변화하는 

추세에 사회로 진출하려는 졸업예정 대학생들에

게는 치열한 취업전쟁과 이로 인한 불투명한 미래

에 대한 불안으로 대학생들의 취업은 사회문제로 

대두되었다7,8). 전문대학의 취업률은 4년제 대학

의 취업률에 비해 높은 취업률을 보이며, 이는 전

문대학이 산업체가 요구하는 교육프로그램으로 

현장 적응력이 높은 맞춤식 인력양성이 이루어진 
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표 8. 졸업 후 계획

생각해 본적 

없다
계획 없다

확실치 않으나 

계획 있다

확실한 계획 

있다 
전체N(%) p

임상병리과  9(1.9)  5(0.9)  64(12.1) 11(2.1)  89(16.8)

0.093

방사선과  7(1.3)  7(1.3) 127(23.9) 22(4.1) 163(30.7)

치기공과  7(1.3)  1(0.2)  58(10.9) 23(4.3)  89(16.8)

치위생과  4(0.8)  3(0.6)  98(18.5) 16(3.0) 121(22.8)

물리치료과  2(0.4)  4(0.8)  29(5.5)  7(1.3)  42(7.9)

작업치료과  1(0.2)  1(0.2)  22(4.1)  3(0.6)  27(5.1)

전 체 30(5.6) 21(4.0) 398(75.0) 82(15.4) 531(100.0)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

것으로 해석된다. 치열한 취업전쟁과 불투명한 미

래에 대한 불안으로 대학졸업생 취업문제가 대두

되면서 대학 전공을 선택할 시에 대학의 취업률이 

진학 대학을 결정하는 중요한 요소가 되었다
6,7,9)

. 

이에 따라 보건계열 학과 학생들의 전공에 대한 

만족도 및 전공 선택에 미치는 요인을 조사 분석

하여 취업의 경쟁력을 높이고 전공분야에 대한  

발전방안을 모색하고자 하였다.   

전공학과 만족도에 대한 조사에서 만족한다 

36.3%, 보통이다 48.8%, 불만과 매우 불만은 10.9%, 

1.7%로 조사되어 학과에 따른 전공만족도에서 유

의미한 차이가 있었으며(p<.001), 보건계열 의료

기사 관련 전공 학생들의 전공에 대한 만족도는 

높게 나타났으며, 조
2)
의 연구결과 보통이다 34.2%, 

만족한다 35.4%와 일치하였다. 보건계열 학생들

의 전공학과 만족도가 높게 나타난 것으로 보아서 

다른 전공학과 보다 보건계열 의료기사 관련 전공

학과의 전공에 대한 만족도가 높다는 것을 알 수 

있었다.

학과 선택요인으로는 직업을 고려한 선택이 보

통이다가 37.7%, 그렇다가 32.6%로 나타나 통계

학적으로 유의미하였다(p<.05).  또한 취업에 따

른 학과 선택은 그렇다 50.3%, 매우 그렇다와 보

통이다가 각각 22.4%로 조사되었으며, 발전가능

성에 따른 학과 선택에서는 그렇다 43.7%, 보통이

다 37.7%로 조사되어 보건계열 의료기사 관련 전

공 학생들은 학과 선택 요인으로 직업과 취업 및 

발전가능성을 고려한 선택이 매우 중요한 요인으

로 작용하고 있었다. 이는 최근 대학생들의 심각

한 취업난과 사회적으로 직장에서의 구조조정 등

의 직업에 대한 불안정이 높아지고 있는 세태를 

반영하고 있는 것이라고 생각된다.

보건계열 의료기사 관련 학과들은 전공분야에 

따른 의료기술을 습득하여 취업률에서 우위를 차

지하였으나 최근 4년제 대학에서도 대학의 경쟁

력과 취업에 따른 경쟁력을 높이고자 보건계열 의

료기사 관련 학과들의 신설이나 증원이 급속도로 

증가되고 있다. 그러므로 3년제 보건계열 의료기

사 관련 학과들은 직업에 대한 정확한 정보는 물

론 투철한 직업관과 윤리의식에 대한 직업교육이 

강화되어야 할 것으로 사료되며, 또한 다양한 취

업정보와 전망에 대한 홍보 및 학과 발전가능성에 

대한 정보를 제공함으로써 대학 및 학과에 대한 

경쟁력을 높이고, 이에 부합되는 발전방안이 모색

되어져야 할 것이다. 

성적에 따른 학과 선택은 보통이다 34.8%, 그렇



Vol. 11, No. 1, 2009 ∙ 75

다 32.0%로 학과선택 요인으로 자신의 내신 성적

과 수능 성적에 따라 학과를 선택하고 있음을 알 

수 있었다. 흥미 적성에 따른 학과 선택에서는 보

건계열 학생들은 보통이다 45.4%, 그렇다 24.5%

로 학과 선택시 흥미 적성을 고려하여 학과를 선

택하고 있는 것으로 조사되어 구
10)

의 연구결과 

36.6%와 일치하였다. 졸업 후 계획에 대한 조사에

서는 확실치는 않으나 계획이 있다 75.0%, 확실한 

계획이 있다 15.4%로 생각해 본 적 없다, 계획 

없다 5.6%와 4.0%보다 매우 높게 조사되어 많은 

학생들은 졸업 후 자신의 진로에 대한 많은 고민

이 이루어지고 있는 것으로 조사되었다. 또한 보

건계열 학생들의 졸업 후 자신에 대한 미래의 계

획이 있다는 것으로 보아 타 전공학과 학생들보다 

보건계열 전공학과 학생들의 미래에 대한 철저한 

계획성을 찾아 볼 수 있었다. 

결국 전공학과의 선택 동기가 주로 취업전망, 

적성과 흥미에 있어 학생들의 흥미와 적성은 사회

의 변화와 요구에 따라 변하는 것이므로 전공학과

에서는 끊임없는 산업사회와 직업적 요구의 변화

가 반영되는 전공학과 교육과정의 변화를 시도해

야 한다. 이러한 변화는 사회의 고용수요와도 연

결되어 전공학과의 취업률이 높아지게 되므로 전

공학과의 경쟁력이 강화될 것이다. 또한 대학과 

전공학과 선택의 결정이 학생 본인에 의해 이루어

지는 경우가 많으므로 대학과 전공학과에 대한 홍

보가 활발하게 이루어져야 할 것이며, 학생들의 

흥미와 적성을 찾을 수 있는 교육이 보완되어져야 

할 것이다. 특히 보건계열 의료기사 관련 학과 학

생들은 입학 전부터 졸업 후 자신의 직업과 취업 

및 발전가능성 등에 따른 학과 선택이 매우 중요

한 요인으로 작용하고 있는 것으로 조사되었으므

로, 현재 취업전망을 반영하는 학생들의 전공 선

택 요인을 고려하여 앞으로의 대학들이 취업에 따

른 경쟁력을 높이고 취업률 향상을 위한 발전방안

이 더욱더 모색되어야 한다고 사료된다. 

5. 결  론

D대학 보건계열(임상병리과, 방사선과, 치기공

과, 치위생과, 물리치료과, 작업치료과) 학과 학생

들을 대상으로 2008년 10월 15일부터 11월 15일

까지 설문조사를 실시하여 전공학과에 대한 만족

도와 학과 선택요인에 대한 분석을 실시하여 다음

과 같은 결론을 얻었다.

1. 보건계열 전공학과 학생들의 전공 만족도는 그

저 그렇다 48.8%, 만족스럽다 36.3%로 나타났

음을 알 수 있었고, 전공학과에 따른 전공만족

도는 유의미한 차이가 있었다(p<.001).

2. 전공학과 선택시 미치는 요인으로 직업을 고려

하여 전공학과를 선택했다는 의견에서 보통이

다가 37.7%, 그렇다가 32.6%로 나타났다(p< 
.05).

3. 전공학과를 선택시에 성적에 따라서 선택을 했

다는 결과는 보통이다 34.8%와 그렇다 32.0%

로 나타났으며(p<.01), 취업에 따른 학과 선택

은 그렇다 50.3%, 매우 그렇다 22.4%로 나타났

다(p<.001).

4. 보건계열학과 선택시에 대부분의 학생이 발전

가능성 여부로 선택한다가 43.7%로 나타났음

을 알 수 있었고(p<.01), 향후 취업전망에 대

한 인식에서 보통이다 43.5%, 취업전망이 좋다

가 33.0%로 나타났다(p<.001).

5. 흥미 적성에 따라서 전공학과를 선택했는지에 

대한 여부는 보통이다가 45.4%로 나타났음을 

알 수 있었고, 유의미한 차이가 있었다(p<.01).
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ABSTRACT

A Research on Major Department Selection Factors Among Students 

Majoring in Health Science in D College 

Ji-Su Yu

Department of Dental Hygiene, Hye Jeon College, Hong sung 350-702, Korea

A survey was conducted with students at departments related to health science (clinical pathology, 

radiology, dental laboratory technology, dental hygiene, physical therapy, and occupational therapy) 

in D College from October 15 to November 15, 2008, followed by analysis of satisfaction with their 

departments and department selection factors, drawing the following conclusions. 

1. As for major satisfaction among students at department related to health science, 48.8% said 

so-so and 36.3% were satisfied, showing significant differences in major satisfaction by major 

departments (p<.001). 

2. As for major department selection in consideration of occupation as a factor for selecting the 

department, 37.7% said so-so and 32.6% agreed (p<.05). 

3. As for major department selection considering academic achievements, 34.8% said so-so and 32.0% 

agreed (p<.01); in terms of employment, 50.3% agreed and 22.4% totally agreed (p<.001). 

4. In selecting a department related to health science, 43.7% were found to consider possibility 

of development (p<.01); in terms of the prospects for employment, 43.5% said so-so and 33.0% 

were encouraged (p<.001). 

5. As for major department selection considering interest and aptitude, 45.4% said so-so, showing 

significant differences (p<.01). 

Key words: Health science, Department selection factor, Major satisfaction


